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Raport o wynikach kontroli prawidtowosci oznakowania i wprowadzania do obrotu
jaj kurzych przeprowadzonych przez Inspekcje Handlowg

I. WSTEP

Glowne wymagania dotyczace jakosci i oznakowania jaj kurzych zawarte

zostaty w:

rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22.10.2007 r. ustanawiajacym
wspoélng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegolowe dotyczqgce
niektérych produktéow rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku”) (Dz. U. L 299 z 16.11.2007, str.1, ze zm.) — zalacznik XIV cz. A,
rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23.06.2008 r. ustanawiajacym
szczegolowe zasady wykonywania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z 24.06.2008,
str.6, ze zm.).

W swietle powyzszych przepisow, jaja kurze klasyfikowane sg wedlug jakosci

w nastepujacy sposob:

e klasa A (inaczej: ,Swieze”) — jaja przeznaczone do sprzedazy konsumentom,
e klasa B - jaja dostarczane wylacznie przemystowi spozywczemu
1 niespozywczemu.

Jaja klasy A klasyfikuje si¢ takze wedlug wagi na 4 klasy:
e XL - bardzo duze, tj. masa 273 g,

e L -duze, tj. 73 g >masa 263 g,

e M - Srednie, tj. 63 g >masa 253 g,

e S - male, tj. masa <53 g.

Jaja klasy A powinny posiada¢ odpowiednie oznakowanie na skorupie, na

opakowaniach jednostkowych oraz w miejscu sprzedazy:

» na skorupie powinien znajdowac sie kod producenta. Kod ten sktada si¢ z:

a) kodu systemu utrzymania kur (w zaleznosci od metody chowu: cyfra O
oznacza chow ekologiczny, 1 — na wolnym wybiegu, 2 — Scidtkowy, 3 —
klatkowy),

b) kodu panstwa (np. PL dla Polski),

c) weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego (8 cyfr).

Oznaczenie takie nie jest wymagane tylko w wyjatkowych przypadkach,
w tzw. sprzedazy bezposredniej (jej warunki reguluja odrebne przepisy);

opakowania jaj kurzych musza posiada¢ na zewnetrznej powierzchni dobrze
widoczne i czytelne oznaczenia:

e kod zakladu pakowania jaj,
klasa jakosci (np. ,klasa A”),
klasa wagowa (np. XL — bardzo duze),
data minimalnej trwatosci,
zalecenie przechowywania jaj po zakupie w warunkach chlodniczych,

e metoda chowu kur wyrazona stownie (np. ,jaja z chowu klatkowego”).
Na zewnetrznej lub wewnetrznej powierzchni opakowania powinno znajdowac
sie objasnienie znaczenia kodu producenta (tj. kodu umieszczonego na
skorupie jaja);
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» jaja oferowane luzem powinny zostaC opatrzone w miejscu sprzedazy
nastepujacymi informacjami dla konsumenta:
e klasa jakosci,
klasa wagowa,
oznaczenie metody chowu,
objasnienie znaczenia kodu producenta (uwidocznionego na skorupie jaj),
data minimalnej trwalosci.

Niniejszy raport sporzadzono na podstawie wynikow ogolnopolskiej kontroli
przeprowadzonej przez Inspekcje Handlowa w IV kwartale 2008 r. Celem kontroli
byla ocena prawidlowosci oznakowania jaj znajdujacych sie w obrocie detalicznym,
a takze kontrola legalnosci prowadzenia przez przedsiebiorcow dziatalnosci
gospodarczej.

Poprzednia kontrola jaj kurzych miala miejsce w III kwartale 2006 r. na terenie
8 wojewodztw. Duza skala stwierdzonych wowczas nieprawidlowosci w zakresie
oznakowania jaj (64% zakwestionowanych partii) wskazywala na potrzebe
przeprowadzenia ponownej kontroli na terenie catego kraju.

II. SZCZEGOEOWE USTALENIA KONTROLI

Kontrolg objeto 204 placowki handlowe na terenie catego kraju, w tym:

e 22 hurtownie (w tym hurtownie prowadzace sprzedaz detaliczna),

e 56 sklepow nalezacych do sieci wielkopowierzchniowych,

e 126 innych sklepow detalicznych.
Roznego rodzaju nieprawidtowosci stwierdzono w 154 placowkach (75,5% ogolem
skontrolowanych).

Skontrolowano 809 partii jaj o wartosci 319,6 tys. 2zl oferowanych
w opakowaniach jednostkowych i sprzedawanych luzem, w tym:
e 103 o wartosci 207,0 tys. zt w hurtowniach,
e 292 o wartosci 46,0 tys. zI w sklepach nalezacych do sieci
wielkopowierzchniowych,
e 414 o wartosci 66,6 tys. zt w innych sklepach detalicznych.

Kontrola objeto wyltacznie jaja kurze klasy A. Zdecydowana wigkszosc
skontrolowanych partii stanowily jaja podzielone na klasy wagowe (799 partii).
Sposrod ocenionych partii:

e 649 (80,2%) oferowano w opakowaniach jednostkowych,

e 160 (19,8%) oferowano luzem.

W ofercie kontrolowanych placowek nie stwierdzono jaj przywozonych z krajow
trzecich (spoza Unii Europejskiej).

Lacznie zakwestionowano 390 partii stanowiacych 48,2 % ogoétem zbadanych,
w tym:
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375 partii (46,4% ogoélem) z uwagi na niewlasciwe oznakowanie,

35 partii ze wzgledu na zanizenie masy jednostkowej i niewlasciwa
klasyfikacje wagowa (27,8% ocenionych w tym zakresie),

7 partii (0,9% ogoélem) z uwagi na niewlasciwe warunki przechowywania,
3 partie (0,4% ogodtem) z powodu nieaktualnej daty minimalnej trwatosci.

1. Prawidtowosé¢ oznakowania

Znakowanie jaj oceniono w odniesieniu do nastepujacych przepisow:

rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajacego wspoélng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczegoétowe dotyczace niektéorych produktéw rolnych (,rozporzqdzenie
o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz. U. L 299 z 16.11.2007, str.1, ze
zm.) — zalacznik XIV cz. A,

rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r.
ustanawiajacego szczegotowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj
(Dz. U. L 163 z 24.06.2008, str.6, ze zm.),

rozporzaqdzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczen zywieniowych
i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz. U. L 12 z 18.01.2007 r., str.3),

ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz.
999 ze zm.),

ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeristwie zywnosci i zywienia (Dz.
U. Nr 171, poz. 1225 ze zm.),

ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosSci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.),

rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r.
w sprawie znakowania Srodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze
zm.).

Pod wzgledem oznakowania skontrolowano caloS¢ oferty jaj pozostajacych
w sprzedazy w badanych placowkach.

Ogolem zakwestionowano oznakowanie 375 partii (46,4% ocenionych).
Zdecydowanie wiekszy odsetek nieprawidtowosci stwierdzono w kategorii jaj luzem
(75,0%), niz jaj opakowanych (39,3%).

Wyniki kontroli oznakowania jaj przedstawia ponizszy wykres:
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Wykres 1. Wyniki kontroli jaj kurzych w zakresie oznakowania
[% zakwestionowanych partii]

jaja w opakowaniach jaja luzem

oznakowanie
ogotem
oznakowanie na
skorupie
oznakowanie na
opakowaniu
oznakowanie
ogotem
oznakowanie na
skorupie
oznakowanie w
miejscu
sprzedazy

Kontrolowani przedsiebiorcy wycofali z obrotu zakwestionowane partie jaj
i dokonali ich zwrotu do dostawcy lub we wlasnym zakresie uzupelniali brakujace
informacje w oznakowaniu.

1.1. Znakowanie jaj na skorupie kodem producenta

Kontrola w zakresie znakowania na skorupie objeto 809 partii jaj
(w opakowaniach jednostkowych i sprzedawanych luzem).

W toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono 1 partie zakwalifikowana przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii do sprzedazy bezposredniej, tj. nie objeta
obowiazkiem znakowania na skorupie.

Zakwestionowano 28 partii stanowiacych 3,5 % ogotem zbadanych, w tym:
e 20 partii jaj opakowanych (3,1% oferowanych w tej formie),
e 8 partii jaj luzem (5,0%).

Kwestionowano glownie brak oznaczenia kodem producenta catej lub czesci
partii. Rzadziej kwestionowano ze wzgledu na nieczytelny kod na jaju oraz zbyt
mata wysokosc cyfr i liter w kodzie.

Wtlasciciele kontrolowanych placowek wycofali zakwestionowane jaja z obrotu
handlowego i zwrocili do dostawcy w celu naniesienia kodu. Brak oznaczen kodem
producenta na skorupce kontrolowani przedsiebiorcy najczesciej tlumaczyli
awariami urzadzen.
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1.2. Oznakowanie opakowan jednostkowych jaj

Ze wzgledu na brak lub niepelne oznakowanie opakowan jaj zakwestionowano
tacznie 247 partii tj. 38,1% zbadanych w tym zakresie.

Najczesciej powtarzajace sie btedy dotyczyly:

- braku kodu zakladu pakowania jaj,

- braku objasnienia znaczenie kodu producenta,

- braku lub niepelnych danych identyfikujacych producenta,

- braku okreslenia metody chowu kur,

- uzycia nieprawidlowych sformulowan poprzedzajacych date minimalnej
trwalosci (np. ,data waznosci” zamiast ,najlepiej spozyc¢ przed”),

- braku informacji o wartosci odzywczej w przypadku zamieszczenia
oswiadczenia zywieniowego (np. ,jaja zawieraja podwyzszong zawartoS¢ wit.
AiE”),

- braku klasy jakosci,

- braku liczby zapakowanych jaj,

- braku zalecenia przechowywania jaj po =zakupie w warunkach
chtodniczych,

- braku klasy wagowej lub jej nieprawidlowego okreslenia! (np. uzycie dwoch
roznych okreslen klasy wagowej, tj. ,jaja duze” i ,XL powyzej 73 g”; klasa
»ab L 60-65g”; podanie 3 klas wagowych bez zaznaczenia, do ktorej
zaklasyfikowano dana partie).

Inna nieprawidlowoscia w znakowaniu opakowan jaj, ktora stwierdzono
w przypadku 38 partii, bylo podawanie daty minimalnej trwalosci dluzszej niz
28 dni od momentu zniesienia jaj (np. o 18 i 27 dni), co jest niezgodne z art. 13
rozporzaqdzenia Komisji (WE) nr 589/2008.

W niektorych przypadkach ilustracje zamieszczone na opakowaniach mogly
wprowadza¢ nabywce w btad, co do sposobu chowu kur niesnych. Dotyczylo to
grafiki przedstawiajacej kury spacerujace po trawie (sugerowane pochodzenie jaj
z chowu na wolnym wybiegu), podczas gdy jaja pochodzily z chowu klatkowego
(0 czym Swiadczyla cyfra 3 na skorupie). Nalezy podkresli¢, ze jajka z chowu
klatkowego sa tansze od pochodzacych z chowu na wolnym wybiegu.

Ponadto niektorzy przedsiebiorcy umieszczali na opakowaniach dodatkowe
informacje podkreslajace wyjatkowe cechy produktu, mimo Zze wlasciwosci tych nie
potwierdzono zadnymi dokumentami, jak np. ,gwarantowana SswiezosS¢ i jakosc”
czy ,zawieraja do 8 razy wiecej kwasu DHA oraz do 6 razy wiecej witaminy E niz
zwykle jajo”.

Nie stwierdzono przypadkow naruszenia przepisow ustawy o jezyku polskim.

! Podzial na klasy wagowe jaj oméwiono we wstepie do niniejszego Raportu
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1.3. Jaja sprzedawane luzem

Jaja luzem oferowano do sprzedazy w 54 placowkach handlowych. Jak opisano
we wstepie do niniejszego Raportu, sprzedawca ma obowiazek uwidocznic¢ szereg
informacji dla konsumenta dotyczacych oferowanych jaj luzem. Wymogu tego nie
dopelniono w 33 placéwkach (61,1%). Dotyczylo to 117 ocenionych partii (73,1%).

Ponadto, w przypadku 20 partii jaj luzem stwierdzono niewlasciwe
oznakowanie opakowan transportowych: brak jakichkolwiek informacji lub brak
nazwy i adresu producenta, liczby jaj, daty lub okresu zniesienia, daty wysytki.

2. Zgodnos¢é masy jaj z zadeklarowanq kategoria wagowa

Przepisy rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 589/2008 ustanawiajacego
szczegolowe zasady wykonywania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj przewiduja 4 klasy wagowe jaj:

- XL - bardzo duze, tj. masa =73 g,
- L-duze, tj. 73 g >masa 263 g,

- M - Srednie, tj. 63 g >masa 253 g,
- S - male, tj. masa <53 g.

W toku kontroli sprawdzono prawidlowosc klasyfikacji wagowej jaj, ktora
zostata zadeklarowana na opakowaniu jednostkowym. W wyniku dokonanej oceny
126 partii jaj stwierdzono znaczne zanizenie masy jednostkowej
i niewlasciwa klasyfikacje 35 partii, tj. 27,8%.

Na przyklad:

e w partii zadeklarowanej jako klasa XL, 100% stanowily jaja o masie od 64 g
do 68 g, tj. odpowiadajacej nizszej klasie L,

e w innej partii zadeklarowanej jako klasa XL, masa wszystkich jajek
odpowiadata klasie L i M,

e w partii zadeklarowanej jako klasa L, 71% stanowily jaja o masie od 48 g do
52 g, tj. odpowiadajacej najnizszej klasie S,

e w partii zadeklarowanej jako klasa M stwierdzono, ze 87% posiadalo mase
od 45 g do 50 g, tj. odpowiadajaca klasie S.

Sprzedawcy wycofali z obrotu zakwestionowane partie jaj i zwracali je do
dostawcy badz we wlasnym zakresie dokonywali zmiany ich oznaczenia i przeceny.

3. Przestrzeganie daty minimalnej trwatosci oraz warunkow
przechowywania

W 2 placowkach detalicznych stwierdzono w ofercie 3 partie jaj po uplywie
daty minimalnej trwalosci (np. o 22 dni). Przedsiebiorcy wycofali ze sprzedazy
przeterminowane jaja, zas osoby odpowiedzialne za wystepowanie w obrocie
przeterminowanych towarow zostaly ukarane mandatami karnymi.
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W wiekszosci kontrolowanych jednostek handlowych jaja przechowywane byty
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zaleceniami producentow.
Nieprawidlowosci stwierdzono w 3 placowkach. Polegaly one np. na
przechowywaniu jaj w warunkach chlodniczych ponad 72 h.

4. Prawidtowosé uwidaczniania cen

Przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002 r.
w sprawie szczegbélowych zasad uwidaczniania cen towardéw i ustug oraz sposobu
oznaczania cenqg towarow przeznaczonych do sprzedazy (Dz. U. Nr 99, poz. 894 ze
zm.) zbadano w 186 placowkach. Nieprawidlowosci w tym zakresie ujawniono
w 49 placowkach, co stanowito 26,3%.

Stwierdzone w toku obecnej kontroli uchybienia polegaty gtownie na braku:

e wywieszek cenowych,

e oznaczenia cena bezposrednio na opakowaniach jednostkowych,

e cen jednostkowych,

e czytnikow cen w hipermarketach (np. 1 niesprawny czytnik na 930 m?2
czesci samoobstugowej sklepu, a powinno byc¢ 1 na kaze rozpoczete 400 m?2).

5. Legalnosé dzialania przedsiebiorcow i inne zagadnienia
Sprawdzono nastepujace zagadnienia:
» zgodno$S¢ prowadzonej dzialalnosci z wpisem do rejestru lub ewidencji
dzialalnosci gospodarczej — stwierdzono nieprawidlowosci w przypadku

7 przedsiebiorcow, ktorzy nie zglosili zmian danych objetych wpisem do
ewidencji w zakresie miejsca lub przedmiotu wykonywanej dziatalnosci;

» przechowywanie i udostepnianie na zyczenie organow kontroli orzeczen
lekarskich wydawanych do celow sanitarno-epidemiologicznych osobom
bezposrednio stykajacym sie z zywnoscig — w 13 placowkach stwierdzono
brak aktualnych orzeczen lekarskich (z reguly dotyczylo to tylko czesci
personelu). W jednym przypadku ustalono, ze przedsiebiorca nie posiadat
zatwierdzenia zakladu przez Powiatowa Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna.

> przestrzeganie obowiazku poslugiwania sie zalegalizowanymi przyrzadami
pomiarowymi — nieprawidlowosci stwierdzono w 32 placowkach (16,9%
skontrolowanych, w ktorych na stanie znajdowaly sie przyrzady pomiarowe).
Na ich stanie i w uzyciu znajdowaly sie wagi z nieczytelnymi lub
nieaktualnymi (np. ,02”) cechami legalizacji badz bez zadnych cech
legalizacji. Przedsiebiorcy wycofali kwestionowane wagi i w trakcie kontroli
okazali stosowne dokumenty o zalegalizowaniu narzedzi pomiarowych lub
przedstawili je po zakonczeniu kontroli.

Ponadto w 2 przypadkach ustalono, ze firma zajmujaca si¢ pakowaniem jaj nie
posiadala wymaganego uprawnienia do prowadzenia takiej dziatalnosci.
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III. WYKORZYSTANIE USTALEN KONTROLI

Z ustaleniami kontroli zapoznano wtascicieli lub kierownikow kontrolowanych
placowek.

W zaleznosci od stwierdzonych nieprawidlowosci skierowano wnioski do
wtascicieli, jednostek nadrzednych, producentéw lub dostawcow o podjecie
dziatan eliminujacych stwierdzone nieprawidlowosci.

Ustalenia z przeprowadzonych kontroli daty podstawe do:
- nalozenia 110 mandatow karnych na laczna kwote 19,6 tys. zl, glownie za
popelnienie wykroczenia okreslonego w:
0 art. 137§ 1 KW,
art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach,
art. 136 § 2 KW,
art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczeristwie zZywnoSci i zywienia,
art. 110 KW,
art. 60! § 2 KW,
art. 111 § 1 KW,
o art. 111 § 2 KW;
- zastosowania Srodkow oddzialywania wychowawczego przewidzianych w art.
41 KW;
- skierowania 3 wnioskow do sadow grodzkich o ukaranie winnych m.in.
popelnienia wykroczenia z art. 136 § 2 KW.

O O0OO0O0OO0O0o

Ponadto skierowano:

- 136 zawiadomien do wlasciwych inspektoratow Jakosci Handlowej Artykulow
Rolno - Spozywczych,

- 26 zawiadomien do organow nadzoru sanitarnego i weterynaryjnego,

- 16 informacji do urzedoéw miar.

IV. PODSUMOWANIE I OCENA WYNIKOW KONTROLI

1. Przeprowadzona kontrola wykazata, ze 46,4% partii jaj oferowanych
w hurtowniach i sklepach nie spelnialo wymagan obowiazujacych przepisow
w zakresie oznakowania. Wine za uchybienia ponosili zarowno sprzedawcy jak
i producenci — najczestsze nieprawidlowosci dotyczyly braku wymaganych
informacji o produkcie w miejscu sprzedazy (73,1% partii jaj oferowanych
luzem) oraz niewtasciwego znakowania opakowan jednostkowych (38,1%
partii).

2. Wsrod najistotniejszych nieprawidlowosci w oznakowaniu nalezy wymienic
brak okreslenia metody chowu kur (np. ,jaja z chowu klatkowego” lub ,jaja
z chowu na wolnym wybiegu”). Nabywcy coraz czesciej Swiadomie szukaja tej
informacji i sa gotowi zaplacic wyzsza cene za jajka pozyskane metodami
tradycyjnymi lub zblizonymi do tradycyjnych. Wiaze sie to z przekonaniem
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o lepszym smaku takich jajek, czes¢ osob kieruje sie tez troska o dobrostan
zwierzat.

3. Na tle negatywnej oceny w zakresie podawania informacji dla konsumenta,
nalezy pozytywnie oceni¢ znakowanie jaj na skorupie (3,5% partii
zakwestionowanych), pomimo zZe nie jest to sytuacja w pelni zadowalajaca.
Znakowanie jaj na skorupie jest istotne ze wzgledu na mozliwosc
zidentyfikowania partii w momencie zagrozenia zdrowotnego. Kod na skorupie
jest takze zrodtem informacji dla konsumenta na temat sposobu hodowli kury,
w przypadku gdy wiadomosci tej nie zamieszczono na opakowaniu lub
W miejscu sprzedazy.

4. W porownaniu do wynikéw poprzednich kontroli jaj kurzych pod wzgledem
oznakowania, Wwyraznie rysuje sie tendencja spadkowa  odsetka
zakwestionowanych partii. Skala nieprawidlowosci pozostaje jednak nadal
stosunkowo duza. Obrazuje to ponizszy wykres:

Wykres 2. Poréwnanie wynikoéw kontroli jaj kurzych w zakresie oznakowania
przeprowadzonych w latach 2005-2008
[% partii jaj niewtasSciwie oznakowanych/

2005r. 2006 . 2008 r.

5. Powazna nieprawidlowosc¢ stanowilo takze deklarowanie wyzszej (i co za tym
idzie drozszej) klasy wagowej jaj niz rzeczywista - 27,8% ocenionych w tym
zakresie partii. Stwierdzano nawet przypadki, kiedy Zadne jajko w partii nie
wazylo tyle ile podano na opakowaniu. Deklaracja klasy wagowej byta
zawyzona nawet o 2 klasy.

6. Podsumowujac wyniki przeprowadzonej przez Inspekcje Handlowa kontroli jaj
kurzych nalezy stwierdzi¢, Ze niezbedne jest jej powtorzenie, szczegolnie
w zakresie oceny znakowania i zadeklarowanej klasy wagowe;.

Opracowano:
w Departamencie Inspekcji Handlowej
Akceptowat:
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